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EINLEITUNG

Auf dem Provinzialkapitel der Niederldndischen Dominikaner vom Juni 2005 war die Eingabe

einer Gruppe von niederldndischen Dominikanern Gegenstand der Beratung. Die Eingabe lautete:
‘Das Kapitel wird ersucht, moglichst schnell eine Kommission von Fachleuten von
innerhalb und auflerhalb des Ordens mit dem Auftrag zu berufen, sie mége die
theologischen, exegetischen und kirchengeschichtlichen Aspekte der Frage untersuchen,
ob das kirchliche Amt und die Spendung der Sakramente, insbesondere der Eucharistie,
ausdriicklich und ausschlief3lich geweihten zolibatciren Mdnnern vorbehalten sind oder
ob es Moglichkeiten gibt, dass auch andere Personen, zum Beispiel von der
Kirchengemeinde angestellte Leiter/innen, sie vollziehen und spenden konnen. Ziel dieser
Studie sollte ein richtungweisendes Dokument sein, das von den niederldndischen
Dominikanern zu bestdtigen und der Basis sowie der Leitung der Niederldndischen
Kirchenprovinz anzubieten ist.’

Auf dem Kapitel erhielt das Ersuchen Zustimmung; die Beratung miindete in einen Beschluss, der

in die Akten des Kapitels aufgenommen wurde. Unter dem Titel ,,Pfarreien im Lichte eines neuen

Kirchenbildes” wurde folgender Auftrag formuliert:
,Ein Zentrum von Glauben und Spiritualitdt kann eine neue Form des Kircheseins
annehmen. Auch dort wird der Wunsch entstehen, Eucharistie zu feiern. Ein solcher
Wunsch lebt bereits in Pfarreien, die keine Eucharistie feiern, weil sie keinen geweihten
Leiter’ mehr haben. Deshalb beauftragen wir die Provinzleitung, so schnell wie méglich
eine Kommission oder Arbeitsgruppe von Spezialisten mit der Aufgabe einzusetzen, die
theologischen Aspekte der Frage zu studieren, ob die Feier der Eucharistie vom
kirchlichen Amt geweihter Mdnner abhdngt oder ob es moglich ist, dass die
Kirchengemeinde selbst bzw. die von ihr angestellten Leiter/innen die Eucharistie feiern.
Ziel dieser Studie miisste ein richtungsweisendes Dokument sein, das die Provinzleitung
der niederlindischen Dominikaner der niederlindischen Kirchenprovinz, insbesondere
den Pfarreien und Zentren von Glauben und Spiritualitit zur Diskussion anbieten kann.

! Die niederlindischen Begriffe fiir den Vorsitz bei der Eucharistie ,,voorgaan‘ und ,,voorganger* werden in
diesem Arbeitstext vorldufig mit dem Begriff ,,Vorsteher/in* [Zelebrant/in] wiedergegeben. Bisweilen wird
der Begriff ,,Leiter/in* eingefiihrt, denn aus wohlerwogenen lassen sich die Funktionen der
Gemeindeleitung und des Vorsitzes in der Eucharistiefeier nicht immer unterscheiden.



Erstes Ziel sollte es sein, einen offenen Dialog zu erdffnen, an dem sich alle Interessierten
beteiligen konnen. Ferner muss die Kommission eine Strategie zur Ermdglichung dieses
offenen Dialogs entwickeln’ (Akten 6.8).

Die Kommission begann ihre Arbeit mit dem Besuch von einigen Pfarreien, um sich ein Bild
dariiber zu machen, wie man iiber die oben formulierten Fragen denkt, worauf man in der Praxis
hofft und wie man die Zukunft sieht. In keiner einzigen Pfarrei gab es dariiber einen Konsens:
Offensichtlich sucht und zweifelt man. Man hat kein klares Bild dariiber, wie es in diesen Fragen
weitergehen miisste oder konnte.

Doch waren in diesen Gesprichen dann iibereinstimmende Meinungen zu horen, wenn es um das
allgemein als schwierig erfahrene Verhiltnis zur offiziellen Amtsfithrung der verschiedenen
niederldndischen Bistiimer ging. Viele Gldubige empfinden gegeniiber der heutigen, oft als
schmerzhaft und entmutigend erfahrenen Situation ein groes Unbehagen. Offensichtlich erwartet
man, dass verschiedene diesbeziigliche Themen endlich geklirt werden.

Das Folgende soll zu einer solchen Klirung beitragen. Der Text wurde von der von der
Provinzleitung gebildeten Kommission verfasst: André Lascaris OP., Jan Nieuwenhuis OP.,
Harrie Salemans OP. sowie Ad Willems OP. Er versucht, die wichtigsten Aspekte der Thematik
in einer brauchbaren und verstindlichen Art darzustellen. Es geht um das Kirchenbild, das
Sakrament, insbesondere die Eucharistie sowie um das Leitungsamt bei der kirchlichen
Gottesdienstfeier.

Diese Schrift wurde von der Provinzialleitung der niederldndischen Dominikaner angenommen
und wird von ihr verbreitet. Sie soll keine Richtlinie oder Feststellung einer Lehre sein, sondern
der Beitrag zu einer erneuten und tiefergehenden Diskussion. Sie soll dazu beitragen, die aktuelle
Ausweglosigkeit zu iiberwinden und nach Moglichkeit ein Gesprich in Gang zu bringen, das der
Glaubenserfahrung vieler zugute kommen kann.

11, Januar 2007 Die Provinzialleitung der niederlindischen Dominikaner

1. SKIZZE DER SITUATION

Wer im Augenblick einen Uberblick iiber die Situation von Kirche und Amt geben will, sieht sich
bei denen, die mit der Regelung kirchlicher Zusammenkiinfte innerhalb und auBlerhalb der
Pfarreien faktisch betraut sind, mit sehr unterschiedlichen Praktiken und Gedanken konfrontiert.
Vor allem zeigt sich ein fundamentaler Unterschied zwischen den Ideen und der Praxis der
offiziellen Autoritédten einerseits und andererseits derjenigen, die Woche fiir Woche fiir die
Gottesdienste in ihrer Kirchengemeinschaft Verantwortung tragen.

Im Folgenden soll sehr vorldufig beschrieben werden, wie die Verhéltnisse liegen und welche
Probleme sich im Alltag stellen.

Situation

Die offiziellen Autorititen verfolgen bei der Leitung der Eucharistiefeiern, bisweilen auch bei der
Spendung anderer Sakramente, eine strenge und eindeutige Linie: Nur ein geweihter Priester
kann und darf bei der Feier der Eucharistie (bei der Spendung der Krankensalbung sowie bei der
Verkiindigung) die Leitung iibernehmen. Bei Abwesenheit eines geweihten Priesters kann von
einer Eucharistiefeier keine Rede sein.



Vor einiger Zeit wurde dieser Standpunkt in Trouw (25. Mirz 2006) wie folgt erldutert: ,,Nach
der Lehre der Kirche sind Wort- und Kommunionfeiern nur eine halbe Sache: Man sitzt zwar in
der Kirche, aber verpasst die Eucharistie. Pastorale Mitarbeiter konnen Brot und Wein nimlich
nicht selbst in den Leib und das Blut Christi ,umsetzen’. Sie konnen nur die Hostien austeilen, die
zuvor ein Priester wihrend einer Eucharistiefeier geweiht hat.* Kurz darauf schrieb im selben
Blatt A. Hurkmans, Bischof von ’s-Hertogenbosch und innerhalb der Bischofskonferenz Sprecher
fiir Liturgiefragen: ,,Dort, wo wirklich keine Eucharistiefeier moglich ist, konnen Wort- und
Kommunionfeiern eine sehr wertvolle Rolle spielen. Wenn aber eine Wort- und Kommunionfeier
auf der liturgischen Menukarte endgiiltig als gleichwertige Alternative zur Eucharistie erscheint,
dann wird deren einzigartige Bedeutung fiir das Leben der Kirche verkannt. Dann erbauen wir die
Kirche von morgen auf einem zu unsicheren Grund* (6. April 2006).

Offensichtlich teilt vor Ort ein — vermutlich groBer — Teil diesen Standpunkt nicht. Viele
Pfarreien und Glaubensgemeinschaften sind mit der niichternen Tatsache konfrontiert, dass ihnen
schon jetzt oder in Kiirze kein geweihter Priester mehr zur Verfiigung steht und dass es auch
keine Aussicht auf Verbesserung dieser Situation gibt. Die Kirchenleitung versucht, diesen
zunehmenden Mangel teils durch den Import geweihter Priester aus dem Ausland, teils durch eine
Politik der Regionalisierung zu beheben: Pfarreien werden zusammengelegt; nur ein Priester hat
dann mehrere Pfarreien zu versorgen. Viele Gemeinschaften an der Basis sind iiber diese
Situation zumindest ungliicklich. Hier und da versucht man diese Politik zu umgehend.

Doch haben die kirchlichen Gemeinschaften gegen diese Situation einen grundlegenden Einwand.
Er lautet: Die offizielle Kirchenleitung entscheidet sich prinzipiell fiir den Schutz des
Priesteramtes in seiner heutigen Form gegeniiber dem Recht der Glaubensgemeinschaft auf
Eucharistie. Ihr ist die Beachtung der offiziell bestitigten Hochgebete und vor allem das
Aussprechen der Einsetzungsworte nicht nur wichtiger als die Gemeinschaft der Glaubigen;
theoretisch und praktisch setzt man so die ausschlieBliche, dem geweihten Priester reservierte
Vollmacht durch.

Vielen Pfarreien und Glaubengemeinschaften gilt diese Struktur nicht nur wegen der aktuellen
Notlage als reformbediirftig, sondern auch deshalb, weil sich das Verstindnis von Eucharistie und
Eucharistiespendung seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil veridndert hat. Die Regelungen zur
Feier der Eucharistie und zur Spendung anderer Sakramente befinden sich in einer allgemeinen
Krise. Im Folgenden soll diese Krise analysiert und benannt werden. In den dann folgenden
Kapiteln wird von der Schrift und der Uberlieferung her begriindet, wie man ihr moglicherweise
begegnen kann.

Problematische Punkte

Zur Uberwindung des beschriebenen Dilemmas behelfen sich viele Pfarreien und
Kirchengemeinschaften dadurch, dass sie bei der Priasentation nach aulen zwischen einer
,,Bucharistiefeier” und einer ,,Wort- und Kommunionfeier” unterscheiden. Die ,, Eucharistiefeier”
wird von einem geweihten Priester geleitet. In einer ,,Wort- und Kommunionfeier” werden die
Einsetzungsworte zwar ausgesprochen, aber schon vorher konsekrierte Hostien ausgeteilt, weil
ein Nicht-Priester die Leitung innehat. Oft wird diese Unterscheidung zuvor im Programm
angekiindigt, so dass die Kirchenbesucher informiert sind und auch entscheiden kénnen, ob sie
zur angekiindigten Feier gehen wollen oder nicht.

Der wichtigste Grund fiir dieses Vorgehen wird mit den Worten umschrieben: Es geht nicht
anders. Pfarreien entscheiden sich fiir diese Losung aus der Notlage heraus; eigentlich gében sie
sie lieber auf, denn in beiden Gottesdienstformen sehen sie vollwertige Gottesdienste. Auch die
Kirchginger erleben beide Formen des Feierns iiberwiegend als vollwertig. Sie erfahren kaum



einen Unterschied, denn ein grofer Teil des Kirchenvolkes schitzt eine Wort- und
Kommunionsfeier genauso wie eine Eucharistiefeier im strengen Sinn.

Auch fiir das glaubige Erleben ist der Unterschied zwischen ,,Eucharistiefeier” und ,,Wort- und
Kommunionfeier” oft nicht oder kaum relevant. Vor allem fiihrt er zu prinzipiellen Einwénden
(dariiber spiter). Deshalb haben manche Glaubensgemeinschaften den Wunsch, diese
Unterscheidung aufzugeben. Bisweilen ist von ,,Agapefeier* oder von ,,Ged4chtnisfeier* die
Rede; bisweilen spricht man nur von einer ,,Wochenendfeier oder ,,wochentlichen Feier* und
lasst dabei offen, ob ein geweihter Vorsteher anwesend ist oder nicht. Andere sprechen fiir den
Fall, dass der geweihte Priester ausfillt, von einer ,Notfeier*. Das vorherrschende Bild an diesem
Punkt 14sst sich so umschreiben: Man balanciert am Rande dessen, was die hohere Hand formell
zugesteht. Ab und zu werden zur Vermeidung von Problemen Grenzen tiberschritten oder
verwischt. Von ihrer tiefsten Glaubensiiberzeugung her blieben die Pfarreien gerne von der
Verpflichtung zu dieser Unterscheidung verschont.

Dabei ist man sich dariiber einig, dass fiir die Leitung von Gottesdiensten auch an Laien hohe
Anforderungen zu stellen sind. Oft miissen sie einen Vorbereitungskurs absolvieren. Bisweilen
legt man eine Probezeit zur Beurteilung der Frage fest, ob die Betroffenen zur Erfiillung ihrer
Aufgabe hinreichend befihigt sind. Nirgendwo ist zu héren, man kénne jemanden einfach so und
ohne jede Form der Auswahl mit dieser Aufgabe betrauen. Dagegen wird die Wahl derer, die
dieses Amt ausiiben sollen, iiberall als eine Aufgabe der Gemeinde gesehen; die Wahl kommt
also mit oder ohne ein bestimmtes festgelegtes Verfahren von unten. Es herrscht die tiefe
Glaubenseinsicht, dass die Leitung von Gottesdiensten in einer Gemeinde nicht nur von der
Gemeinde aus zu stiitzen und zu bestitigen ist, vielmehr ist die Gemeinde im Prinzip sogar die
Instanz, die diese Gemeindeleitung begriindet und in die Tat umsetzt. Solche Pfarreien oder
Kirchengemeinschaften erkennen also iiberwiegend an, dass die Gottesdienstleitung in der
Gemeinde von unten kommt und von der Gemeinde selbst bestimmt wird. Bei der Anstellung
eines Laien zur Leitung des Gottesdienstes gibt es also keinen Unterschied und keine Klausel, die
festlegt, dass der Kandidat ein Mann ist. Frauen konnen dieses Amt genauso ausiiben wie
Minner, so die vorwiegende Uberzeugung.

In allen Fillen wird die gegenwirtige Situation als beengend erfahren. Das Bistum setzt mit
Nachdruck auf klerikale Pfarreien. Falls die Pfarreien jedoch die Gelegenheit dazu bekédmen,
wiirden sie sich prinzipiell fiir andere Regelungen entscheiden, in denen ,,geweihte” Priester und
»berufene” Laien (Méanner und Frauen) gleichberechtigt arbeiten konnen. Die Pfarreien gestalten
die Beziehungen zum Bistum meist so offen wie moglich, doch hat sich ein Teil hat dafiir
entschieden, nicht alles in die Offentlichkeit zu bringen. Man erfihrt die gegenwiirtige Situation
als von oben her blockiert: Die Pfarreien konnen nicht tun, was sie aus ihrer pastoralen Sorge
heraus tun mochten.

In manch einer Pfarrei gibt es denn auch einen mehr oder weniger klar ausgearbeiteten
,Katastrophenplan”: Was ist zu tun, wenn die hohere Autoritit eingreift und bestimmte
Entwicklungen verbietet? Bisweilen ist man dann nicht dazu bereit, jeden von dieser Autoritit
bestimmten Priester als Gottesdienstleiter zu akzeptieren. In diesem Fall wollen sich manche
sogar weigern, dem vom Bistum bestimmten Gottesdienstleiter die Kirchenschliissel
auszuhédndigen. Andere mochten sich auf keine Konfrontation mit dem Bistum einlassen,
vielleicht haben sie dazu nicht den Mut. Doch in jedem Fall will jede der betroffenen
Glaubensgemeinschaften innerhalb der grolen Gesamtheit der katholischen Kirche bleiben. Hier
und da erfihrt man den Umgang mit dem Bistum als einen Eiertanz. Einerseits sind nicht alle
Probleme einen Streit mit dem Bistum wert, andererseits fiihlt oder erfahrt man sich vor den Kopf
gestoBen; bisweilen kann man nicht tun, was man aus Uberzeugung tun mochte. Der hoheren



Hand wird vorgeworfen, sie wolle die Kirche mit Hilfe von auferlegten Strukturen und mit
Mitteln der Macht zusammenhalten. Wovon man auf Pfarrebene gerne traumt, das stofft immer
wieder auf praktische und lehramtliche Probleme. ,,Was auch geschehen mag, wir machen
weiter”, sagen manche. Aber dem steht die Angst vieler gegeniiber, ihr Traum werde sich nie
erfiillen. Faktisch ist das Verhiltnis zwischen der htheren Autoritit und der Basis duf3erst
verletzlich und schwierig. Man vertraut einander iiberhaupt nicht oder nur in geringem MabB.

Zwiespiltigkeit

Wie schon gesagt, entwickelt eine wachsende Anzahl von Pfarreien und Glaubensgemeinschaften
Losungen in eigener Regie. Schon die Unterscheidung zwischen ,,Eucharistiefeier” und ,,Wort-
und Kommunionfeier” (oder etwas Ahnliches) gehort dazu. Doch zur Not nimmt man es in der
Praxis mit dieser Unterscheidung nicht so genau. Beim moglichen Mangel von konsekrierten
Hostien geht man dann anderswo auf Suche und findet dann doch nicht, dass die Losung der
Eucharistiefeier wiirdig wire. Bisweilen ergiinzt man den eigenen Vorrat an konsekrierten
Hostien mit nicht konsekrierten Hostien und entschuldigt sich damit, dass das ,,doch niemand
weill”. So hat man den Eindruck, dass man den genannten Unterschied eher macht, um mit der
hoheren Autoritét keinen Konflikt zu bekommen, als auf Grund einer inhaltlichen
Glaubensiiberzeugung, die eine wirkliche Unterscheidung akzeptiert. Die praktizierten Losungen
werden also nicht als stimmig erlebt, sondern vielmehr als Schein- oder Notlosungen erfahren.

Dasselbe gilt fiir andere Punkte, die mit dieser Unterscheidung verwandt sind. So nimmt man es
in der Praxis mit dem Gebrauch von offiziellen, von der kirchlichen Autoritit zugestandenen
Hochgebeten ohne viel Gewissensbisse nicht so genau. Manche Pfarreien nennen die offiziellen
Richtlinien an diesem Punkt sinnlos und handeln dementsprechend. Offensichtlich werden die
Gebete, die von den Gottesdienstleiter/innen oder der Gemeinde verfasst sind, oft mehr als die
offiziell vorgeschriebenen geschitzt, weil sie besser auf das eingehen, womit man sich im
tiglichen Leben beschiftigt. Oft zeigen sich der Wunsch und die Praxis, die festgelegten
Einsetzungsworte durch verstindlichere Formulierungen zu ersetzen, die besser auf den neuen
Glaubensinstinkt eingehen. Auch hier zeigt sich immer wieder, wie beengend man die von der
kirchlichen Autoritét festgelegten Worte und Handlungen erfihrt. Faktisch; mehr oder weniger
heimlich geht man seinen eigenen Weg. Die ganze Skala dieser Fragen zeigt ein ziemlich hohes
Mab an notgedrungener Unechtheit, Hinterhéltigkeit, an verborgenem und moglichst geheimem
Widerstand. Es scheint so, als befinde sich die Kirche an diesen Punkten in einer
Katakombensituation, als wolle oder konne man iiber Tage nicht wissen, was unter Tage
geschieht.

Eine vergleichbarer Zwiespalt bricht bei der Wahl und Anstellung von Laien als Leiter/innen von
Wort- und Kommunionfeiern auf. An diese Personen werden klare Forderungen gestellt.
Bisweilen will man die Gleichwertigkeit mit dem von oben anerkannten Priester betonen. Um der
Exklusivitit des Priesters insgesamt zu entgehen, ist z.B. von einer ,,Pastoralgruppe” die Rede.

In der bestehenden Konfliktsituation zwischen dem Bistum auf der einen und vielen Pfarreien auf
der anderen Seite spielen die Finanzen ein besondere Rolle. Auch da ist es zu Schwierigkeiten
gekommen. Manchmal geben Pfarreimitglieder der Pfarrei keinen finanziellen Beitrag mehr, weil
ein Teil davon an das Bistum weitergeleitet wird. Deshalb wurde an manchen Orten eine
unabhéngige, ganz auf eigene pastorale und diakonale Ziele ausgerichtete Stiftung ins Leben
gerufen. Die Pfarreimitglieder, die keine Uberweisungen an die Didzese wiinschen, konnen ihren
finanziellen Pfarreibeitrag dorthin iiberweisen. Solche Stiftungen haben eigenen, vom
Kirchenvorstand unabhéngigen Vorstand und nehmen die gewihlten Laien als Leiter/innen in
Dienst. So verwirklicht man wieder mit dem Ziel zweigleisige Strukturen, der ausschlielichen
Macht von oben zu entgehen.



Allerdings sind die Kirchengebdude meistens Eigentum des Bistums; deshalb hat die kirchliche
Autoritit die Macht, Gottesdienste innerhalb dieser Kirchen zu verhindern oder darauf wenigstens
einen starken Einfluss zu nehmen. Viele Pfarreien erfahren auch diese Situation als bedriickend:
Mit Hédnden und Fiiflen fiihlt man sich gebunden. Man kann nicht tun, was man tun mochte. Man
hat das Gefiihl, dass man gegen unerschiitterliche Mauern anrennt, die verhindern, was gemif3
diesen Pfarreien moglich sein miisste. Die finanziellen Fakten zwingen die Glidubigen an der
Basis, sich an die Vorschriften zu halten. Man fiihlt sich nicht frei. Also sucht man Schleichwege,
um dieser als beengend erfahrenen Situation zu entgehen. Bisweilen gleicht die Kirche dann mehr
einer zuriickhaltenden Widerstandsorganisation als einer von oben beseelten
Glaubensgemeinschaft.

Zukunft

Auf die Frage: ,,Was wire Ihr Wunsch fiir die Zukunft?” antworten Pfarreien oft: unseren eigenen
Weg zu gehen. Gemeint ist damit keine unkontrollierte Ziigellosigkeit, aber in eigener und
aufrichtiger Verantwortlichkeit und aus der ebenso eigenen und aufrichtigen
Glaubensiiberzeugung heraus will man tun konnen, wovon man zutiefst iiberzeugt ist, dass es zu
tun sei.

Das beinhaltet erstens, dass die Vorsteher/innen von Eucharistiefeiern prinzipiell von der
Gemeinde selbst, also von unten wihlbar sind.

Das heif3t nicht, dass man eine Bestétigung, einen Segen oder eine Weihe durch die kirchliche
Autoritit (konkret: durch den Bischof) nicht fiir wiinschenswert hielte. Im Gegenteil, man hilt
eine solche Bestitigung oder Weihe fiir das Amt fiir sehr wichtig. Man wiinscht sich ein Ritual:
In ihm ersucht die Glaubensgemeinschaft den Bischof, von ihr selbst ausgewihlte und
vorgeschlagene Personen — Minner und Frauen — zu Vorsteher/innen zu weihen, darauthin
vollzieht der Bischof diese Weihe. Es kommt in diesem Ritual zu einem Zusammenspiel von
unten und oben: Die Gemeinschaft schldgt vor, der Bischof weiht und besiegelt den Vorgang
gemal der apostolischen Tradition. Es geht iiberhaupt nicht darum, dass man die kirchliche
Autoritédt und die apostolische Tradition nicht akzeptiert. Im Gegenteil, man wiirde diese
Autoritit gerne wieder in diese Tradition einfiigen, also mehr respektieren, als dies jetzt der Fall
ist.

Konkret besteht folglich auch der Wunsch, dass bei der Eucharistie die Einsetzungsworte von
Vorsteher/in und Gemeinde (als Basis und Geburtsort dieses Amtes) gemeinsam ausgesprochen
werden. Man ist davon {iberzeugt, dass das Aussprechen dieser Worte kein ausschlieBliches
Recht, keine ausschlieBliche Vollmacht des Priesters ist; denn dann bekidmen ein solches Recht
und eine solche Vollmacht einen geradezu magischen Charakter. Es ist die bewusste
GlaubenséduBerung der gemeinsamen Gemeinde, die ihre Stimme dem Vorsteher oder der
Vorsteherin leiht.

Aufgabe und Amt des Vorsteheramtes werden in dieser Zukunftsvision fundamental
demokratisiert. Der Vorsteher bzw. die Vorsteherin sind Teil der Gemeinde, jemand aus ihrer
Mitte. Andererseits wirkt eine Person in diesem Amt als ein selbsténdiges ,,Gegeniiber* der
Gemeinde. Kraft dieses Amtes haben Vorsteher bzw. Vorsteherin der Gemeinde von der
Tradition und der HI. Schrift her etwas zu verkiindigen und zur Sprache zu bringen. Diese
Funktion ist also im wortlichen Sinn doppelt: Durch die Gemeinde und von ihr aus berufen
bekommen Vorsteherin bzw. Vorsteher von derselben Gemeinde den Auftrag, ihr zu sagen, was
zu sagen ist. Sie sind aus der Gemeinde, aber das Amt verpflichtet sie dazu, von oben her in
Richtung dieser Gemeinde etwas zur Sprache zu bringen. Obwohl aus der Gemeinde genommen



und immer noch Glied dieser Gemeinde, erhilt dieses Amt von der Gemeinde im wortlichen Sinn
des Wortes ,,Autoritédt™. Er oder sie hat etwas zu sagen und muss das auch tun, wenn das Amt
einen Sinn haben soll.

Diese doppelte Position gilt auch fiir den Vorsitz beim Hochgebet in der Eucharistie. Der
auszufithrende Ritus wird durch die Gemeinde und von ihr aus erwartet und dem Vorsteher bzw.
der Vorsteherin anvertraut. Durch die Weihe erhalten sie keine Vollmacht zu etwas, das andere
nicht auch tun konnten. Wohl aber iibertrdgt die Gemeinde ihnen eine bestimmte
Verantwortlichkeit (eher als eine Vollmacht), um fiir alle und im Namen aller zu handeln. So
erhebt die Gemeinde Vorsteher oder Vorsteherin sozusagen iiber sich selbst. Sie treten, wenn man
so sagen darf, kurz zuriick, um zur Verleiblichung, zu Hand und Stimme der Gemeinde zu
werden. Der rituelle Vollzug geschieht also ausschlieBlich, aber nicht so ausschlieBlich, als wiirde
er Vollmacht verleihen oder als wire er im wortlichen Sinn aulerordentlich. Er geschieht nicht
,.unter Ausschluss von euch®, sondern ,,unter Einschluss von euch, dank euch und in eurem
Namen*‘.

Zahlen

SchlieBlich seien noch einige Zahlen genannt. Die Anzahl der Eucharistiefeiern in den
Niederlanden (pro Wochenende) ist zwischen 2002 und 2004 von ungefihr 2200 auf 1900
gesunken; die Anzahl der Wort- und Kommunionfeiern in derselben Periode von 550 auf 630
gestiegen. In den meisten niederlédndischen Bistiimern betridgt die Anzahl der Wort- und
Kommunionfeiern etwa die Hilfte der Anzahl der Eucharistiefeiern. In den Bistiimern Utrecht
(165 Feiern pro Wochenende im Jahr 2004) und Breda (70) entschieden mehr. Das Bistum Den
Bosch zeigt 2004 die stirkste Verschiebung: pro Wochenende 95 Eucharistiefeiern weniger als
2003, 50 Wort- und Kommunionfeiern mehr. Das Bistum Groningen/Leeuwarden hilt den
Rekord. Dort sind in den vergangenen Jahren die Anzahl der Wort- und Kommuniondienste so
hoch wie die Anzahl der Eucharistiefeiern (50 pro Wochenende). Im Bistum Roermond finden
nicht nur die meisten Eucharistiefeiern statt (530 pro Wochenende im Jahr 2004), sondern auch
bei weitem die wenigsten Wort- und Kommunionfeiern. Nach dem Sprecher Bemelmans liegt der
Grund zum Teil in der Tatsache, dass Roermond sehr wenig Pastoralreferenten hat. ,,Aber das
verdanken wir auch unserer Entmutigungsstrategie. Wir nennen solche Feiern ,Eucharistie mit
einem Loch’.” Das Bistum Roermond befindet sich in einer relativ giinstigen Position. Es verfiigt
iber geniigend Priester, um jede Woche in jeder Pfarrei eine Eucharistiefeier zu halten.
Bemelmans: ,,Aber wir miissen auch Kirchen schlielen, etwa zwanzig in den vergangenen 10
Jahren. Schon seit Jahren setzten wir uns fiir weniger Feiern ein — lieber pro Wochenende nur
eine echte Messe. Und wir holen Priester aus dem Ausland, zum Beispiel aus Indien und
Argentinien.” Nur die Bistiimer Haarlem und Utrecht waren im Versuch erfolgreich, die Anzahl
alternativer Feiern im Jahr 2004 wirklich zu beschrianken und selbst eine leichte Zunahme von
Eucharistiefeiern zu erreichen. ,,Wir sind entschlossen, die Anzahl der Wort- und
Kommunionfeiern in unserem Bistum noch weiter zuriickzudriangen.” So Wim Peeters, Sprecher
im Bistum Haarlem.

Die wachsende Diskrepanz zwischen der kirchlichen Basis und der Leitung von oben ldsst sich
kaum deutlicher als mit diesen Zahlen formulieren.

Zwischen den strikten Auffassungen von Kirche, kirchlichen Gottesdiensten und Amtern
einerseits sowie den vielfach abweichenden Meinungen und Praktiken andererseits besteht also
ein tiefgreifender Unterschied. RegelméBige Berichte in Zeitungen, Zeitschriften und im
Fernsehen sowie unsere eigenen, hier wiedergegebenen Stichproben lassen dariiber keinen
Zweifel.



Zur Beurteilung der Situation und im Blick auf einige Folgerungen sind die genannten Probleme
in einen groferen Zusammenhang zu stellen. So gilt das Augenmerk zunichst einem
angemessenen Verstidndnis von Kirche.

2. WAS IST KIRCHE?

Ein vergessener Schritt

Die Kluft, mit der wir heute oft und in schmerzlicher Weise konfrontiert sind, geht auf das Zweite
Vatikanische Konzil (1962-1965) zuriick. Nicht, als ob die Probleme erst damals entstanden
wiren. Aber damals kamen die schon viel langer schlummernden Gegensitze auf ,hochstem
Niveau ans Licht. Ein tiberlegener flamischer Sachkenner, der das Konzil aus der Nihe verfolgte,
stellte das 1967 fest. Er verwies auf zwei unterschiedliche Strémungen, ,,deren eine nach wie vor
die klassischen Wege des vorhergehenden Jahrhunderts [gemeint ist das 19. Jh.] folgen wollte,
wihrenddessen die andere fiir die gegenwirtige theologische Entwicklung eine groflere Offenheit
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zeigte*.

Wihrend des Konzils zeigte sich im Kirchenverstiandnis schon sehr schnell ein erster, hochst
bedeutsamer Unterschied, denn nach intensiver Beratung beschlossen die versammelten Bischofe,
im Dokument iiber die Kirche die urspriinglich vorgeschlagene Kapitelabfolge zu dndern, um ein
neues Kapitel einzufiigen zu konnen. Sein Titel lautete: ,*“Das Volk Gottes®. Erst danach sollte
die Hierarchie (Papst und Bischofe) ausdriicklich zur Sprache kommen.

Zum Missvergniigen der ,klassischen Konzilsteilnehmer wurde diese Einfiigung von der
Konzilsmehrheit iibernommen, kurz aber kréftig begriindet. Man stellte fest, Ziel der
Kirchengemeinschaft bildeten das ,,Volk selbst und das Heil des Volkes”. Danach wurde
bestimmt: ,,Die Hierarchie ist als Mittel auf dieses Ziel ausgerichtet.” Streng genommen ist die
Hierarchie also von sekundérer Bedeutung. Dass die Debatte dariiber besonders heftig war, kann
nicht verwundern, denn diese Sicht der Dinge hat weitgehende Konsequenzen. Gerade
ihretwegen wurde dieser Schritt nach Beendigung des Konzils in den Hintergrund gedréngt. Die
leitenden Organe der zentralen Kirchenorganisation hatten an diesem erneuerten Kirchenbild kein
Bediirfnis mehr. Die Erneuerung wurde zum ,,vergessenen Schritt”.

Aber die damals bei vielen erwachte Hoffnung ist nie mehr ganz verschwunden. Klar war
ndmlich geworden: Die Kirche ist nicht in erster Linie eine hierarchische Organisation, die von
oben, also von Papst und Bischofen auferbaut wird. Nein, die Kirche ist in ihrer Ganzheit das
durch die Jahrhunderte hin pilgernde Gottesvolk, in dem eine grof3e Verschiedenheit von
Geistesgaben wirkt. Indem man diese Gaben anerkannte und hochschitzte, entstand im Lauf der
Jahre eine organische Glaubensgemeinschaft. Urspriinglich unterschieden sich Inhalt und Namen
der Geistesgaben in den verschiedenen Regionen, in denen das Evangelium angenommen wurde,.
In diesem Rahmen und je nach den unterschiedlichen Bediirfnissen einer Gemeinschaft wurden
auch die offiziellen Funktionen verschieden ausgestaltet.

Leitung in der Gemeinschaft
Eine der Gaben, die sich iiberall manifestieren musste, war die Gabe der Leitung. Meistens
vollzog der Stifter einer Gemeinde diese Funktion wie selbstverstindlich. Aber oft hat in der

2G. Philips, De dogmatische constitutie over de kerk, Antwerpen 1967, S. 12.



darauf folgenden Periode die Gemeinde als ganze das letzte Wort. SchlieBlich muss sie
beurteilen, was ihr zum Aufbau dient’.

Im Laufe der Zeit wurde der Leitungsdienst differenziert und mit verschiedenen Begriffen
umschrieben. Neben den Aposteln und Propheten gab es in der Gemeinde unbestreitbar auch
Evangelisten, Hirten und Lehrer (Ef. 4, 11). Ferner traten in den spiteren paulinischen
Gemeinden auch Diakone, Aufseher (Episkopen) und ein ,,Rat von Altesten* (Presbyter) auf (1
Tim. 3, 1; 3, 8; 4, 14). Die Ubertragung der Leitung wurde weiter institutionalisiert. Die gewéhlte
leitende Person empfing die Gnade durch ,,prophetische Worte*, die vom Rat der Altesten ,,unter
Handauflegung* ausgesprochen wurden.

Die rituelle Ubertragung der Gabe der Gemeindeleitung und des liturgischen Vorsitzes nannte
man in der Antike ,,Sakrament. Mit diesem Begriff umschrieben die kirchlichen Gemeinschaften
urspriinglich viele Gebriuche. Augustinus war davon sehr iiberzeugt. Wenn das gldubige Volk
etwa das Gebet mit einem ,,Amen* bestitigte, nannte man diesen Ruf schon ,,Sakrament*. Das
geschah in der Glaubensiiberzeugung, dass alle Handlungen innerhalb der Kirchengemeinschaft
etwas Sakramentales haben, weil sie das Heilige in sichtbaren Zeichen und Handlungen
vergegenwirtigen. Erst Jahrhunderte spéter wurde der Begriff ,,Sakrament™ fiir die heute
bekannte Siebenzahl reserviert.

Kirche als Pyramide

Im Lauf der Kirchengeschichte kam es im Verstdndnis der Gemeindeleitung zu Verdnderungen,
die mit einem verinderten Kirchenverstindnis zusammenhingen. In der herrschenden und
strengen Auffassung wird das Priestertum als Teil einer Pyramide verstanden. Die Spitze der
Pyramide, also die hochste hierarchische Leitung reicht bis in den Himmel, hat am gottlichen
Leben also in maximaler Weise teil. Von dieser Spitze steigt dann das iibernatiirliche Leben
durch priesterliche Vermittlung hinab bis zu den niedrigsten Regionen der Kirche und erreicht
schlieBlich ganz unten die Basis dieser Pyramide, also die ,,Laien“. So werden die Sakramente zu
wesenhaften ,,Gnadenmitteln®, die nur funktionieren konnen, wenn sie von geweihten
Amtstrigern gespendet werden. Dieses Kirchenbild wurde im Lauf der Jahrhunderte
ausgearbeitet und in ein juridisches System gebracht, das schlieBlich in ein kirchliches
Gesetzbuch miindete.

Nach diesem Modell wird ein Priester bei seiner Anstellung ,,geweiht*. Damit erfihrt er eine Art
von Wesenverwandlung, weil seine ganze Person und sein ganzes Wesen geheiligt werden. Die
Weihe nimmt ihn ndmlich in die besondere Sphire des Ubernatiirlichen und des Heiligen auf.
Dadurch ist er per se iiber die Sphére des Natiirlichen und Profanen erhoben und als Einziger
dazu befugt, ,.gliltige* (d.h. juridisch anerkannte) sakramentale Handlungen zu vollziehen.

Zwischen den Laien und den geweihten Amtstriagern entsteht so ein ,,wesenhafter®,
unausloschlicher Unterschied. Natiirlich kann in dieser Sicht der Dinge von einem ,,Teilzeit"-
Priestertum keine Rede mehr sein. Man ist ,wesenhaft’, also von Kopf bis Ful3, von morgens friith
bis abends spit Priester, ,,bis in Ewigkeit®.

Ein anderes Modell: Die Kirche als Leib

Doch hat die Einfiigung eines neuen Kapitels in die Kirchenkonstitution des 2. Vatikanischen
Konzils den Blick auf ein anderes Kirchenmodell er6ffnet, das nicht mehr so streng hierarchisch,
sondern organischer und auf die Gemeinschaft als ganze ausgerichtet ist. Dieses Modell kniipft

31 Kor. 12,7.10; 14, 3 — 5. 12. 32; so J. Tigcheler, Bouwen op het fundament van apostelen en profeten,
in: Speling 57 [2005], nr.4, S. 18.



beim paulinischen Bild der Kirche als Leib an und erdffnete wieder den Raum fiir eine andere
Sicht des Gemeindeleiters. In der ersten Zeit der Kirche beinhaltete bei mehreren kirchlichen
Gemeinschaften die Anstellung eines Leiters ja keine ,,Weihe*, denn es ging vor allem um dessen
»~Einordnung* [Ordination] in einen differenzierten Leib. Der Leiter wurde nicht kraft einer
Weihe in eine andere Seinsordnung erhoben, sondern von der Gemeinschaft zu einer bestimmte
Funktion ausgewahlt und fiir sie angenommen. Diese Person konnte Leiter/in einer Gemeinde
sein und — wie Paulus — zugleich einen profanen Beruf ausiiben. (vgl. 1 Kor. 4, 12; Apg. 18, 3-4;
20, 34). In dieser Konzeption macht es keinen Sinn, von vornherein eine bestimmte
Menschengruppe von der Zulassung zu einer solchen Funktion auszuschlieBen, weil ihr ,,Wesen*
unrein oder zu irdisch wire. Der Apostel Petrus bekam eine Schliisselfunktion, obwohl er
verheiratet war. Auch kannte die Alte Kirche Diakoninnen.

In dem augenblicklich geltenden hierarchischen Kirchen- und Amtsmodell hat der geweihte
Priester fiir die Gnadenvermittlung eine Schliisselfunktion. Diese Funktion ist unantastbar und
duldet von innen her keine Konkurrenz. Das geweihte Amt prégt so sehr die gesamte Kirche, dass
sie bei Abwesenheit eines Amtstrigers nicht funktionieren kann. Im ,,organischen”
Kirchenmodell des Leibes verhilt sich das anders, da in ihm die Gemeinschaft der Glaubenden
die hier und jetzt notwendige Verschiedenheit von Funktionen und Amtern bestimmt. Solange
aber der Gedanke einer bedrohlichen Konkurrenz noch vorherrscht, gibt es fiir eine solche
organisch kooperierende Gemeinschaft keinen Raum.

Konkret gesagt: Solange das hierarchische Kirchenmodell weiterhin dominiert, gibt es keinen
Raum fiir Menschen, die wir heute pastorale Mitarbeiter/innen oder Helfer/innen nennen, denn
von einer als Pyramide verstandenen Kirche aus kann man sie nur mit Argwohn betrachten. Man
fiirchtet, neben dem ,,giiltig geweihten Priester* konne ein ,,Parallelklerus* entstehen.

Nicht Drohung, sondern Herausforderung

Was fiir die Konzeption der heutigen Kirchenleitung jedoch noch immer als Bedrohung gilt,
eroffnet den aktiven ,,Laien” in vielen ortlichen Gemeinschaften gute Moglichkeitund deshalb als
positive Herausforderung. Je mehr sie sich dessen bewusst werden, dass sie in einer alten
kirchlichen Tradition stehen, die das Zweite Vatikanischen Konzil wieder neu zu Ehren brachte,
umso unbefangener konnen sie ihre Arbeit tun, denn diese Ermutigung inspiriert ihre eigene
gldubige Kreativitit. Die anderen Mitglieder der Gemeinschaft konnen sie unbefangen
anerkennen, so dass sich in den gegenseitigen Beziehungen die noch immer spiirbare
Verkrampfung lockert.

3. EUCHARISTIE

Die Feier der ,,Eucharistie® ist reich an Bedeutungen. ,,Eucharistie meint ,,Danksagung®. In der
Eucharistie sagen wir dank fiir die Schopfung, fiir unser Leben, fiir die befreiende Erinnerung an
Israel und an Jesus. Zugleich wird darum gebetet, dass uns Gottes erschaffende und befreiende
Kraft weitertrégt, inspiriert, dass sie uns Fliigel verleiht, durch uns auch der Welt zugute kommt.
Beim Teilen von Brot und Wein kommen in der Eucharistie Beten und Handeln zusammen;
dieses Beten kann verschiedene Formen annehmen. Von alters her kennen wir die
Einsetzungsworte in verschiedenen Versionen. Es sind also keine magischen Worte und sie
diirfen, wie alte Texte zeigen, sogar fehlen.

Sakrament
Die Eucharistie wird ,,Sakrament® genannt. Das Wort ,,Sakrament* kommt aus dem Lateinischen
und meint die Leistung einer religiosen Garantie. Im romischen Heer wird der militédrische
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Treueid ,,sacramentum* genannt. Dieses Wort wurde von der westlichen, lateinisch sprechenden
Kirche iibernommen und in der Kirchengemeinschaft dazu verwendet, die Eucharistiefeier (und
andere Handlungen) zu deuten. Das von der griechisch sprechenden Kirche des Ostens
verwendete Wort lautet ,,mysterion®. Inhaltlich ist es angemessener und meint etwas, das aus der
Verborgenheit in die Offentlichkeit tritt.

Wer die Eucharistie verstehen will, muss von dem ausgehen, was beim Feiern der Eucharistie
geschieht. Diese ,,Danksagung* hat die Form einer gemeinsamen (rituellen) Mahlzeit und das
begleitende Gebet gibt das Besondere dieser Mahlzeit an. Wir essen nicht ausfiihrlich
miteinander, sondern in einer Geste ,,ballen wir sozusagen das ,,zusammen* [,,sym-bolisieren‘
wir also], worum es in dieser Mahlzeit geht*. In den westlichen Sprachen haben sich die Worte
»Sakrament* und ,,Symbol* zu weit voneinander entfernt.

Teilen

Die Eucharistie ist nicht unser ,,Besitz. Im Teilen von Brot und Wein erkennt die gldubige
Gemeinschaft wieder, worum es in der Thora (der jiidischen Tradition) geht, und wie dieses
Teilen in Jesus Gestalt gewonnen hat; in dieser gemeinsamen Mahlzeit steht das Teilen zentral.
So bringen wir in der Feier der Eucharistie unser Vertrauen zum Ausdruck; wir begehen und
feiern, dass das Leben zutiefst ein Teilen ist; wir bekunden uns gegenseitig und der ganzen Welt
unser Vertrauen darauf, dass Gott selbst sich uns mitteilen will, dass er uns vorbehaltlos annimmt
und wir in der Nachfolge Gottes uns selbst weggeben wollen.

Das hat uns Jesus von Nazaret vorgelebt und vorgemacht, da er sein Leben bis hin zum Kreuz
weggegeben hat. Dieses grenzenlose Teilen ist befreiend: Es macht uns frei von fesselnden
Banden, vom Bosen und von unseren Verfehlungen, von ,,Stinden‘ und von einer Vergangenheit,
die uns niederdriickt. Es gibt uns gegeniiber der immer unsicheren Zukunft das Versprechen, dass
wir auch dann auf den Gott vertrauen diirfen, der die Liebe ist.

Gegenwiirtig

Wenn wir gemeinsam Brot und Wein teilen und tun, was Jesus getan hat, dann ist Jesus in unserer
Mitte. Das Brot, das gebrochen wird, verweist ausdriicklich auf sein Leben und auf seinen Tod,
der Wein auf seine Lebens- und Geisteskraft, also auf sein Blut, was in der Sprache der Bibel je
Lebenskraft meint.

Bei der Feier der Eucharistie wird die ganze Welt zum Thema’. Die Arbeit von Menschen, die
Gewalt zwischen ihnen als Individuen und als Gruppen, der meistens durch ungerechte
okonomische Verhiltnisse verursachte Nahrungsmangel, die vergiftete Umwelt sowie das
Verlangen eines jeden Menschen, gesehen und ernstgenommen zu werden, - sie alle kommen auf
den Tisch, auch wenn man sie nicht jedes Mal nennt.

Zum Thema werden auch die Geschichte des jiidischen Volks mit dem Auszug aus dem ,,Haus
der Knechtschaft®, der Zug durch die Wiiste und der Ruf nach Nahrung und Trank, die
Verbannung, die Riickkehr ins Gelobte Land. Aber auch der Holocaust kommt auf den Tisch, so
auch die Lebensgeschichte des Juden Jesus, sein Tod und seine Auferstehung sowie die ganze
Geschichte von Gut und Bose derer, die versuchten, ihm nachzufolgen. Dass Menschen nach wie

4 Das Wort »Symbol“ kommt vom griechischen Wort ,,symballein®, was ,,zusammenfiigen* bedeutet und
wegen der Lautdhnlichkeit hier als ,,zusammenballen umschrieben wird.

> Der niederlindische Text arbeitet hier mit Metaphern der niederliindischen Sprache: was “auf den Tisch”
(Tisch auch = Altar) kommt, wird offengelegt und steht zur Debatte; wird mit offenen Karten verhandelt
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vor Eucharistie feiern, bringt ihre Hoffnung zum Ausdruck, es werde eine Zeit kommen, in der
jeder Menschen sein Recht erhilt.

Mahlzeit fiir den Weg

Die Eucharistie vereinigt Menschen um Jesus, um ein Opfer also, das sich weigerte, andere zu
Opfern zu machen. Fiir den Gang unseres Lebens ist sie eine Mahlzeit fiir unterwegs. Sie rundet
die Einswerdung aller Menschen oder aller Christen nicht ab, ist also noch nicht der Augenblick,
an dem Gott alles in allem sein wird, denn wir sind noch unterwegs und Menschen
verschiedenster Art konnen sich dabei anschlielen, solange sie den Sinn dieses Rituals teilen. Die
Mahlgemeinschaft ist also auch fiir Menschen aus anderen gldubigen Traditionen offen, zugleich
werden wir in und durch diese Feier zu einer Gemeinschaft. Diese Gemeinsamkeit nimmt
vorweg, was die Bibel ,,Reich Gottes* nennt; sie antizipiert ,,den neuen Himmel und die neue
Erde®, in der Gott alles in allem sein wird.

Opfer

Wir wissen um die Unterschiede zwischen dem Eucharistieverstindnis vieler niederldndischer
Katholiken und dem. Der kirchlichen Autoritit in Rom. Die Kirchenleitung erfahrt den Akzent,
den wir auf den Mahlcharakter legen, als Bedrohung. Charakteristisch dafiir ist die Instruktion
,Redemptionis Sacramentum’ (Das Sakrament der Erlosung), die Kardinal Francis Arinze,
Prifekt der Liturgiekongregation, am 25. Mirz 2004 verdffentlichte. Diese Instruktion wurde in
enger Zusammenarbeit mit der Kongregation fiir die Glaubenslehre erarbeitet, die damals noch
unter der Leitung von Kardinal Joseph Ratzinger stand, der am 19. April 2005 zum Papst gewéhlt
wurde.

In Nr. 38 der Instruktion heif3t es: ,,Die besténdige Lehre der Kirche tiber das Wesen der
Eucharistie, die nicht nur ein Gastmahl, sondern auch und vor allem ein Opfer ist, muss mit Recht
zu den grundlegenden Kiriterien fiir eine volle Teilnahme aller Glaubigen an diesem so grofien
Sakrament gezéhlt werden. ,Bisweilen wird ein stark verkiirzendes Versténdnis des
eucharistischen Mysteriums sichtbar. Es wird seines Opfercharakters beraubt und in einer Weise
vollzogen, als ob es den Sinn und den Wert einer briiderlichen Mahlgemeinschaft nicht

LT3

ibersteigen wiirde’.

So sind die Regelungen der Instruktion darauf ausgerichtet, so weit wie moglich alles
auszuschlieflen, was den Eindruck erwecken konnte, dass die Eucharistie die Form einer Mahlzeit
hat. Was aber das ,,Opfer* der Eucharistie meint, belésst die Instruktion im Unklaren. Wir
meinen, dass die Selbsthingabe Jesu in seinem Leben und Tod ein ,,Opfer* genannt werden kann.
Dieses Opfer wird hier vergegenwirtigt und die Anwesenden schlieen sich diesem Opfer an.
Das ist mit den Worten von Teilen und Selbsthingabe gemeint.

Die Vorliebe der Instruktion fiir das Wort ,,Opfer* hingt mit ihrer einseitigen Betonung des
vertikalen Charakters der Eucharistie zusammen. Dabei wird ein Bild aus der antiken Philosophie
vorausgesetzt: Durch den priesterlichen Vorsteher, der Jesus reprisentiert, steigt alles Gute
stufenweise von oben auf die Menschen nieder. Diesem herabsteigenden Geschehen entsprechen
die Gldubigen mit einem stufenweisen, durch Vermittlung des Vorstehers aufsteigenden
Geschehen, das dann ,,Opfer” genannt wird.

Bei diesem Bild legt sich eine Amtsauffassung nahe, in der der Vorsteher zwar ,,.Diener* genannt,
faktisch aber genau eine Stufe hoher als seine Mitgldubigen gestellt und so mit einer Macht tiber
sie umkleidet wird. Obwohl man mit dem Munde behauptet, die Eucharistie sei der Mittelpunkt
der kirchlichen Liturgie, wird die Feier der Liturgie vom Vorsteher abhéngig gemacht und das
Weihesakrament faktisch zum wichtigsten Element.
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In unserem Eucharistieverstindnis ist diese Feier ein briiderliches und schwesterliches Teilen von
Brot und Wein, bei dem Jesus in unserer Mitte ist.

4. VORSTEHER/INNEN IN DER KIRCHE

Fiir jede Kirchengemeinschaft ist das Amt des Vorstehers eine der unverzichtbaren Funktionen,
will man die Geschichte von Jesus in der Gemeinschaft lebendig erhalten; deshalb ist es von
hoher Bedeutung. So wie eine Glaubensgemeinschaft das Recht hat, die Eucharistie als
Sakrament der Einheit sowie der Verbundenheit miteinander und mit Christus zu feiern, hat sie
auch ein Recht auf den Beistand von Amtstrigern als Schrittmachern und Inspiratoren, als
evangelischen Identifikationsfiguren.

Doch gibt es von einem biblischen und theologischen Standpunkt aus keine einzig mégliche und
einzig verantwortbare Form der Amtsausiibung. Auch eine Besinnung auf die Kirchengeschichte
gibt uns an diesem Punkt keine eindeutigen Antworten auf die aktuellen Fragen des kirchlichen
Amtes. Sie zeigt uns aber Alternativen, die zu denken geben.

Phasen in der Geschichte

Entsprechend den verschiedenen Kulturformen und Entwicklungen der Gesellschaften von
Palistina, Kleinasien, Griechenland, Rom oder Agypten hat die Ausiibung des kirchlichen Amtes
besonders im ersten Jahrtausend wechselnde Formen angenommen.

Auf Grund der Taufe haben in der jungen Kirche alle Glieder der kirchlichen Gemeinschaft den
gleichen Rang: ,,Denn ihr alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus angezogen. Es gibt
nicht mehr Juden und Griechen, nicht Sklaven und Freie, nicht Mann und Frau; denn ihr alle seid
,einer’ in Christus Jesus” (Gal. 3,27-28). Mit ihren Talenten und Gaben (,,Charismen‘‘) versehen
alle Getauften innerhalb der Gemeinschaft von Gleichberechtigten ihren Dienst.

Im facettenreichen Leben der Glaubensgemeinschaften in der jungen Kirche gibt es natiirlich
Vorsteher/innen, Schrittmacher bei den missionierenden, katechetischen, prophetischen,
liturgischen und den vielen anderen Aktivititen, in denen Christen in gemeinsamer
Verantwortlichkeit ihren Glauben zum Aufbau der Gemeinde einbringen. Das Funktionieren von
Vorsteher/innen erfihrt man als notwendig fiir den Aufbau der Kirche in der apostolischen
Kontinuitit und zur Erhaltung des apostolischen Erbes, ndmlich des Evangeliums. Die
Gemeinden selbst wihlen und ,,rufen” auf Grund erwiesener Leitungsqualititen aus ihrer eigenen
Mitte ihre/n Gemeindeleiter/in. Papst Leo d. Gr. (440-461) stellt fest: ,,Wer allen vorsteht, muss
von allen gewihlt werden.” In der jungen Kirche werden diese Gemeindeleiter von der
Gemeinschaft in das Gesamt aller Dienste und Aktivititen ,.eingeordnet®, also ,,ordiniert”. Wie
selbstverstdndlich tibernehmen die Gemeindeleiter auch in den Eucharistiefeiern den Vorsitz.

Nach der ersten Generation der Jesusjiinger werden die Dienste in den verschiedenen
Glaubensgemeinschaften allméhlich gleichformiger geregelt. Auch wiichst das Bediirfnis, diese
,Ordination” von Vorstehern mit einem liturgischen Dienst einzurahmen. Die Handauflegung
durch die Leiter von Nachbargemeinden bringt die Kollegialitit zwischen den lokalen
Kirchengemeinschaften zum Ausdruck.

Zolibat

Weder die Kirche des Ostens noch die Kirche des Westens denkt in den ersten 10 Jahrhunderten
daran, den Zolibat, also die Ehelosigkeit, zur Bedingung fiir den Zugang zum Amt zu machen.
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Sowohl verheiratete als auch unverheiratete Ménner sind als Amtstrager willkommen. Geméf der
Kultur jener Zeit wird am Ende des 4. Jahrhunderts ein Gesetz der Enthaltung in die kirchliche
Gesetzgebung aufgenommen. Es war ein liturgisches Gesetz, d.h. ein Verbot des sexuellen
Umgangs in der Nacht vor der eucharistischen Kommunion. Diese Sitte war damals schon lange
in Kraft. Als man seit dem Ende des 4. Jahrhunderts in der Kirche des Westens dann die
Eucharistie tiglich feiert, bedeutet das fiir verheiratete Priester praktisch eine permanente
Enthaltung. Im Enthaltungsgesetz legt die Kirche des Westens diese Enthaltung fiir ihre
verheirateten Priester gesetzlich fest.

Nachdem das Christentum im 4. Jahrhundert von der verfolgten Religion zur Staatsreligion
wurde, iibernimmt der Klerus immer mehr den Status von Autoritétstriagern. Was zuerst amtliche
Diakonie, also eine dienende Funktion war, kam jetzt in Begriffen der Macht, als Weihevollmacht
und als Rechtsbefugnis, zum Ausdruck. Der amtliche Dienst wird zur amtlichen Macht. Die
Frage: ,,Wer kann eine Gemeinschaft leiten?* veridndert sich zur Frage: ,,Wer darf die Leitung
innehaben?*; die Kirche wird klerikalisiert. Die Gldubigen, urspriinglich vom Geist beseelte
Glaubenssubjekte, werden jetzt Laien genannt und zu Objekten priesterlicher Seelsorge. Das
Priestertum wird auf den Vorsitz in der Eucharistie, die Glaubensgemeinschaft auf eine
liturgische Gemeinschaft reduziert.

Im Jahr 1139 ersetzt das Zweite Laterankonzil fiir Priester das seit Ende des 4. Jahrhunderts
giiltige Enthaltungsgesetz durch das Zolibatsgesetz. Dieses Zolibatsgesetz wird zum drastischen
Mittel, um das trotz Sanktionen und trotz 6konomischer Strafen nur sehr bedingt befolgte
Enthaltungsgesetz endlich durchzusetzen. Seitdem verhindert das Priestertum die Giiltigkeit einer
Ehe, konnen nur unverheiratete Minner Priester werden und diirfen nur geweihte Priester die
Eucharistie feiern. Der Codex nennt die Weihe ein ungiiltig machendes Ehehindernis (Kanon
1087). Das Vierte Laterankonzil stellt 1215 nachdriicklich fest, dass nur giiltig geweihte Priester
die Konsekrationsworte aussprechen diirfen.

Seit dem 17. Jahrhundert wird das Priestertum Jesu nicht mehr in seiner Menschheit, sondern in
seiner Gottheit begriindet. Das hat zur Folge, dass auch das kirchliche Priestertum an der
gottlichen Vollmacht teil hat. Priester werden nicht mehr von der Glaubensgemeinschaft
ordiniert, um auf die Geschichte und die Nachfolge Jesu in der Gemeinschaft zu achten, sondern
vom Bischof ,,geweiht”, damit sie die Eucharistie zelebrieren konnen. Die Kirche wird zu einer
hierarchischen, von oben nach unten gerichteten Kirche, wie eine Pyramide geformt, mit der
Spitze im Himmel, von wo aus Gottes Gnade durch die Hierarchie breit zur Basis stromt. Dies
wurde oben im Kapitel ,,Was ist Kirche?” niher dargelegt.

Das Zweite Vatikanische Konzil (1962-1965) verédndert dieses Kirchenbild von Grund auf. Nach
langer und intensiver Diskussion wird entschieden, dass in der vorgelegten Kirchenkonstitution
dem Kapitel iiber die Hierarchie ein Kapitel iiber das Volk Gottes vorangeht. Danach wird von
der Hierarchie festgelegt, dass sie im Dienst des Volkes Gottes steht. Die Pyramide wird also
umgedreht.

Wie geht es weiter?

Beim Umbruch des vorherrschenden Menschen- und Weltbildes, bei den gesellschaftlich-
o6konomischen Verschiebungen und einer neuen sozial-kulturellen Sensibilitit kann die historisch
gewachsene Kirchenordnung durchaus dem widersprechen und das verhindern, was sie in
fritheren Zeiten gerade sicherstellen wollte, ndmlich den Aufbau einer christlichen Gemeinschaft.
Es ist zu fragen, ob und inwieweit Formen und Vorschriften, die einst verstiandlich, sinnvoll und
also realistisch waren, in unserer Zeit immer noch sinnvoll und realistisch oder vielleicht
kontraproduktiv sind.
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Dabei denken wir besonders an das kirchliche Gesetz, das nur zdlibatire Manner zum Amt des
Vorstehers zuldsst und an das Gesetz, das Frauen vom Amt einer Vorsteherin ausschlief3t.
Historisch stehen am Ursprung dieser Gesetze eine veraltete Anthropologie und eine antike
Auffassung von Sexualitit. Es geht um kirchliche, also menschliche, nicht um gottliche Gesetze.

Papst Johannes XXIII. plddierte in seinem Aufruf zum Zweiten Vatikanischen Konzil fiir eine
Kirche, die die Fenster zur heutigen Welt hin 6ffnet. Eine Kirche, die auf der Hohe der Zeit sein
will, muss den Mut haben und sich die Freiheit nehmen, die Gesetze abzuschaffen, die an vielen
Orten die Vitalitit der Gemeinde und die Feier der Eucharistie in Schwierigkeiten bringt. In der
Vergangenheit haben ,illegale’ Praktiken an der Basis die Kirchenleitung schon 6fters davon
tiberzeugt, dass man bestehende Vorschriften dndern kann. So kénnen neue Experimente zu
wertvollen Wegweisern fiir zeitgenossische Formen der Kirche werden. Sind in unserer
westlichen Gesellschaft Unverheiratete per se geeigneter als Verheiratete, um in einer
Glaubensgemeinschaft den Vorsitz im Gottesdienst zu iibernehmen? Und sind im Kulturrahmen
des Westens Ménner per se geeignetere Schrittmacher und Leiter einer christlichen Gemeinde als
Frauen? Unsere Antwort und mit uns die Antwort sehr vieler Gldubigen auf beide Fragen lautet
entschieden: ,,Nein“.

So gesehen ist der heutige Priestermangel realitidtsfern und wirklich unnétig. Im Augenblick sind
in vielen Pfarreien Ménner und Frauen in ergreifender und inspirierender Weise als aktuelle
Schrittmacher/innen und Inspirator/innen, als evangelische Identifikationsfiguren aktiv. Viele
Mitglieder der Gemeinde wiirden ihnen gerne und voll Vertrauen als Gemeindeleitern/innen
sowie fiir den Vorsitz bei ihren Gottesdiensten ihren Ort anweisen, sie also ,,ordinieren‘. Dabei
denken wir zunéchst an die offiziell angestellten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im pastoralen
Dienst, aber auch an viele, die als ,,Freiwillige* in einer Gemeinde mitarbeiten. Diese Frauen und
Minner stehen mitten in tiberschaubaren Gemeinschaften, was fiir sie oft mehr als fiir die
geweihten Priester gilt. Letztere sind zwar angestellt, um — oft in mehreren Pfarreien — in
sakramentalen Feiern, vor allem in der Eucharistie den Vorsitz zu fithren, aber zu ihrer eigenen
Entmutigung und Frustration werden sie fiir die Kirchenbesucher unweigerlich und immer mehr
zu Fremden.

Kriterien
Welchen Kriterien miissen Vorsteher/innen im Gottesdienst entsprechen?

* Vorsteher/innen von ortlichen Gottesdiensten miissen vom Glauben tief durchdrungen
sein. Dabei macht es keinen Unterschied ob es Minner oder Frauen, Homos oder
Heteros, Verheiratete oder Unverheiratete sind. Entscheidend ist eine ansteckende
Glaubenshaltung.

* Vorsteher/innen miissen ferner sachkundig sein, d. h. im Umgang mit den HI. Schriften
und dem Material der christlichen Traditionen das notwendige Know-how besitzen, das
sie zum Predigen befdhigt.

* Vorsteher/innen sollten von der ortlichen Gemeinschaft auch auf ihre liturgische
Kreativitit hin beurteilt werden.

* Fiir Vorsteher/innen ist es schlieBlich wichtig, dass sie iiber ein gutes und flexibles

Organisationstalent verfiigen, damit fiir die mogliche Kontinuitit im Geschehen der
Gemeinschaft gesorgt ist.
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Pliadoyer

Mit Nachdruck pliddieren wir dafiir, dass unsere kirchlichen Gemeinden, vor allem die Pfarreien,
in der heutigen vom Mangel an zolibatédren Priestern gezeichneten Notsituation in kreativer Weise
ihre theologisch verantwortete Freiheit ergreifen und erlangen, indem sie aus ihrer Mitte ihre
eigenen Gemeindeleiter/innen bzw. ein Team von Gemeindeleiter/innen wihlen.

Auf Grund der vom Zweiten Vatikanischen Konzil ausdriicklich festgestellten Vorrangsposition
des ,,Volkes Gottes” vor der Hierarchie ist von den Di6zesanbischofen zu erwarten, dass sie in
gutem Einvernehmen diese Wahl durch ihre Handauflegung bestétigen.

Sollte ein Bischof diese Weihe oder Ordination mit Argumenten verweigern, die mit dem Wesen
der Eucharistie nichts zu tun haben, dann diirfen die Pfarreien darauf vertrauen, dass sie dennoch
echt und wahrhaftig Eucharistie feiern, wenn sie unter Gebet Brot und Wein teilen.

Wir pléddieren dafiir, dass die Pfarreien in dieser Angelegenheit mit mehr Selbstvertrauen und Mut
handeln. In vergleichbaren Situationen kénnen sich die Pfarreien in ihrem Verhalten gegenseitig
bestitigen oder notfalls korrigieren. Es ist zu hoffen, dass die Bischofe in dieser relativ neuen
Praxis in Zukunft ihren Auftrag zum Dienst einlsen, indem sie die ortlichen Vorsteher/innen in
ihrem Amt bestitigen.

Zum Schluss weisen wir noch einmal drauf hin, dass dieses Plddoyer auf Aussagen des Zweiten
Vatikanischen Konzils sowie auf theologischer und pastoraltheologischer Fachliteratur beruht, die
seit diesem Konzil in Biichern und Zeitschriften erschienen ist. Eine Auswahl wird hier unten
aufgefiihrt.

Der Schweizer Pastor Kurt Marti, wegen seiner scharfen, sehr zutreffenden und wahren Aussagen
bekannt, hat einmal geschrieben:

Wo kidmen wir hin,

wenn alle sagten ,,wo kdimen wir hin*
und niemand ginge,

um einmal nachzuschauen,

wohin man kdme,

wenn man ginge.
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